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Hay una idea central muy potente a pensar que es la democra-tización del conocimiento y hacia allí está puesto el esfuerzo 
en el paradigma que propones, en la tarea, hay coherencia entre lo 
que estás planteando, tu historia y la investigación. 
Ubiquemos al lector respecto a cuáles son sus tareas actuales y 
qué líneas de investigación estás trabajando
En este momento soy investigadora principal del CONICET. 
Mi lugar de trabajo es el Centro de Estudios e Investigaciones La-
borales CEIL-PIETTE y, en realidad, tengo una historia profesio-
nal bastante compleja. Yo estudié derecho pensando en encontrar 
la justicia, después llegué a la conclusión de que el derecho no es el 
lugar adecuado para encontrar la justicia, entonces comencé a estu-
diar sociología y después quise estudiar sociológica y jurídicamente 
ciertas cuestiones sociales, entonces, llegué a la lingüística porque 
me encontraba con que mucho de lo que yo quería estudiar tenía 
la forma textual y yo no tenía la estrategia de análisis para hacer-
lo, entonces ahí estudié lingüística. En realidad, todo este proceso 
lo fui llevando desde las investigaciones y las inquietudes que fui 
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teniendo durante la vida. Mis temas más impor-
tantes son, en primer lugar, la teoría sociológica, 
es decir, yo la estudié muchos años, y la coexis-
tencia de paradigmas que propongo es la conse-
cuencia de haber estudiado teorías sociológicas 
desde Marx a Habermas durante mucho tiempo 
y de haber enseñado teoría sociológica. Después 
me pregunté en varias oportunidades si eso que 
yo veía en la teoría tenía vinculación con lo que 
yo veía en los fenómenos sociales que observaba, 
y ahí empecé a descubrir la distancia. Mi choque 
más grande entre lo teórico y lo empírico –por 
decirlo de alguna manera– fue cuando estudié el 
cordobazo. Justamente yo me fui con una beca 
del CONICET a Córdoba y mi primera inves-
tigación fue saber qué había pasado con el cor-
dobazo. Y ahí me di cuenta que lo que yo había 
escuchado y leído del cordobazo no era lo que 
yo encontraba. Cuando entrevisté a Tosco, en-
trevisté a Salamanca, encontré que ese conflicto, 
llamado conflicto de clases, salvo Tosco, los ac-
tores no lo veían como conflicto de clases, sino 
que lo veían de otra manera y lo definían de otra 
manera. Entonces me dije, caramba, si yo tengo 
una postura conflictiva o teórico conflictiva, yo 
no puedo ver el fenómeno que realmente fue el 
cordobazo. Entonces yo lo estudié, lo observé, lo 
analicé hice entrevistas, hablé con las personas, 
reconstruí la marcha para ver que pasaba y ahí 
empecé a darme cuenta realmente que había una 
gran distancia entre lo que me habían enseñado 
y lo que yo encontraba en la realidad. Entonces 
esta fue la primera ruptura, fue mi primera eta-
pa de investigación.
Después mi historia de abogada y mi origen 
social –soy hija de obrero– me llevó a plantear-
me siempre el tema del trabajo. En el mundo del 
derecho, en el proceso laboral hay una audiencia 
de conciliación respecto de la que se dice que las 
partes van a conciliar los intereses, trabajador y 
empresario. En el momento en que lo hice en el 
1973 -1976 no existía la investigación cualitativa, 
prácticamente, como estrategia de investigación 
consolidada. Cómo hago, voy a mirar, a ver e hice 
observación. El mismo procedimiento decía que 
la audiencia de conciliación es un momento en 
el que las partes se encontraban y conciliaban in-
tereses y me encontré con que, en la mayoría de 
las audiencias, no estaban las partes, y tampoco 
estaba el juez. Y ahí empecé a plantearme muchí-
simos problemas. Ahí me di cuenta que el abo-
gado del trabajador jugaba un rol fundamental, 
determinaba cuándo acababa el juicio, determi-
naba cuándo conciliar, cuándo no conciliar y ahí 
empecé con problema del poder simbólico. Los 
abogados no tienen poder material pero condi-
cionan al trabajador. Y llego a la conclusión que 
el trabajador estaba sometido a muchos procesos 
de dominación, material por el empresario, sim-
bólico por el abogado y simbólico también por 
el contexto judicial en el que él tenía que presen-
tar su demanda.
Ahí empecé a plantearme realmente las dudas 
respecto de qué pasaba con las teorías. 
Así comenzabas a dar tus primeros pasos so-
bre el paradigma interpretativo y la investiga-
ción cualitativa.
Exacto, yo no sabía que se llamaba a eso in-
vestigación cualitativa. Yo lo que quería saber era 
si lo que había leído en la Facultad de Derecho 
y en Sociología, acerca de la teoría del derecho 
y las teorías de la sociedad, daban cuenta de la 
realidad. Hipotéticamente me iba a encontrar 
con las dos partes, trabajador y empresario, en 
la audiencia de conciliación, pero caramba dije 
yo voy a ver los acuerdos que evitan, tal como se 
decía, el conflicto social. Ahí los voy a ver, pero 
no los vi. Ahí empecé a percibir que había otras 
formas de dominación que no son solamente las 
de dominación material. Hoy digo que hice ob-
servación participante. En ese momento no tenía 
noción de las estrategias de investigación cuali-
tativa. Entonces ahí comenzó mi vínculo con la 
investigación cualitativa.
Y a un estudiante ¿cuándo le sugerirías la op-
ción del paradigma interpretativo y la metodo-
logía cualitativa, frente a qué interrogantes? 
En realidad todo lo que tiene que ver con los 
interrogantes por qué, cómo, para qué, que se 
vincula con preguntas que los actores sociales nos 
contestarían. Entonces hablamos en estos días 
en el seminario que el corazón de la investiga-
ción cualitativa es el actor social, el actor social 
situado. Para toda pregunta que se refiere a mo-
tivos, significados, representaciones, evaluacio-
nes de los actores yo tengo que trabajar cualita-
tivamente. Preguntándole a esas personas, pero 
como, además, tengo que ubicar en un contexto 
determinado a esa persona, es el actor situado, 
entonces tengo que hacer observación, más en-
trevista, más historia de vida, es decir en alguna 
medida cruzando diferentes estrategias de inves-
tigación cualitativa.
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En tu propia biografía, digamos, ha sido el 
modo de comprender y hacer ciencia, de cons-
truir conocimientos y, en ese sentido, me pa-
recía que un eje fundamental en tu propuesta 
tiene que ver con la metafísica, en términos de 
la construcción de la epistemología del sujeto 
cognoscente y hacia la del sujeto conocido. Y 
que el argumento más fuerte que se da en esa 
propuesta como en el resto es casi siempre pro-
ducto de la investigación, no de la teoría.
¿Qué pistas, qué elementos tenemos para lle-
gar a la idea de epistemología de sujeto cono-
cido?
En realidad yo digo que uno puede tomar las 
teorías o conocer la realidad. A los que empiezan 
les digo vayan al campo, al contexto que quieran 
ver. Vayan a ver qué es lo que sucede, vayan a mi-
rar. Yo lo que me encontré siempre es con lími-
tes, mi conocimiento teórico no me era suficiente 
para ver. El problema es cuando uno se enfrenta 
con personas. Y las nociones, los conceptos, los 
estereotipos teóricos que uno tiene acerca de la 
persona, no lo dejan ver a esa persona. Hablamos 
de desempleados, de maestros que hacen conten-
ción de personas pobres, de trabajadores sin co-
petencias, de alumnos sin interés, de padres in-
diferentes. Tenemos prejuicios, presupuestos que 
son muchas veces teóricos, y otras constituyen 
simplemente representaciones sociales que inter-
fieren en nuestra relación y en nuestra percepción 
de los otros. Porque todos estos conocimientos 
se construyen a partir del que está conociendo, 
no a partir de ese otro que está siendo conocido 
en el proceso del conocimiento. Como decíamos, 
la investigación cualitativa se centra en el otro, 
ese otro que queremos conocer es el corazón de 
la investigación cualitativa, y es con ese otra u 
otro que estamos conociendo, de ahí la conclu-
sión respecto de que el conocimiento es una cons-
trucción cooperativa. Esto no es muy distinto de 
lo que pasa en la tarea docente. Y siempre pro-
pongo esa relación como ejemplo, los que son 
docentes van a poder entender perfectamente el 
proceso necesario para que la tarea docente sea 
provechosa, beneficiosa, para las dos partes. En 
realidad las dos partes deben escucharse, el do-
cente tiene que saber y el alumno también tiene 
que saber que están produciendo conocimiento 
cooperativamente, es decir, que son dos personas 
que se unen y en esa unión que realizan, en esa 
interacción de conocimiento, los dos aportan for-
mas de conocer distintas y juntos construyen el 
conocimiento. Lo que, a veces, nos falta para en-
tender esto que yo llamo común-unión del pro-
ceso del conocimiento es tener en claro los dos 
componentes de la identidad que es parte de la 
epistemología del sujeto conocido. Es decir yo 
propongo una ruptura ontológica. La identidad 
posee dos componentes: el componente esencial 
es aquello que nos hace a todos iguales y el com-
ponente existencial es aquello que nos hace a to-
dos diferentes, por ejemplo, la identidad laboral, 
la identidad política, son parte del componente 
existencial de la identidad. Pero lo que nos hace 
seres humanos, nuestra dignidad como perso-
nas hace al componente esencial de la identidad. 
Somos iguales y tenemos igual capacidad de co-
nocer, la única diferencia es que conocemos de 
distinto modo. Creo que el conocimiento cien-
tífico no es nada más que una forma de cono-
cer. La única diferencia entre la forma de cono-
cer que tiene el científico y la forma de conocer 
que tienen, por ejemplo, las personas que viven 
aisladas en una población rural, es que el cono-
cimiento científico está legitimado como forma 
apta de conocer y ese otro conocimiento intuitivo 
que tiene que ver, en parte, con los vínculos con 
la naturaleza, con la experiencia, con lo recibido 
no está legitimado. Y muchas veces pasa en la re-
lación docente-alumno en la que difícilmente se 
aceptan formas de conocer que no sean las que 
provienen del conocimiento científico. Entonces, 
a muchos docentes les cuesta construir coopera-
tivamente el conocimiento y tener la satisfacción 
de recibir del otro esa manifestación que ayuda 
a la transformación propia y de ese otro u otra, y 
que perfecciona la interacción cognitiva. 
Además le agregabas algo más y es que cuan-
do uno va al otro con abundancia de catego-
rías teóricas, hipótesis, explicaciones previas, 
eso que hablas de la ontología de la mutua ma-
nifestación es como que reducís la capacidad, 
la sensibilidad, evitás la conmoción de ver al 
otro, es decir que se limita la comunicación en 
este sentido.
Se limita la comunicación y pierden los dos 
sujetos. Porque yo decía que la construcción coo-
perativa es posible porque se encuentran dos su-
jetos que son esencialmente iguales y se comu-
nican y en esa comunicación se transforman, los 
dos se benefician en la comunicación porque los 
dos se conmueven y los dos se manifiestan cuan-
do se conmueven y los dos se transforman. Y en 
esta relación los dos saben del otro porque como 
tienen un elemento común en su identidad sa-
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ben del otro y saben de sí mismos y saben de la 
capacidad de conocer que tienen cuando juntos 
conocen, cuando juntos se comunican.
Esto lo construís en la investigación…
Este es el resultado de haber trabajado duran-
te muchos años con personas en situación de ex-
trema pobreza, de darme cuenta y avergonzarme 
de qué poco los conocía y de qué mal los conocía 
y de que cuántos prejuicios había en el mundo 
del conocimiento científico respecto de las capa-
cidades, de las habilidades, de la conciencia, de 
la responsabilidad de esas personas.
¿Qué sentido ético toma la investigación en 
este sentido?
En realidad en la interacción cognitiva, la res-
ponsabilidad ética es fundamental, porque si uno 
no acepta al otro como un igual, ejerce violencia 
sobre ese otro. Al describir a una persona con 
categorías que son ajenas a esa persona, que se 
le imponen, en realidad se ejerce violencia sobre 
ella. Porque no lo veo al otro desde el otro, lo veo 
al otro desde mí. Y lo veo desde mí sin aceptar 
que se manifieste como otro igual y diferente, a la 
vez, entonces, ejerzo violencia sobre él o ella. 
Por eso hoy estamos trabajando, cada vez 
más, en las nuevas formas de ser de la violencia. 
Y esa forma de conocer con categorías previas, 
con presupuestos de cualquier paradigma, por 
ejemplo, materialista-histórico, positivista, son 
formas de ser de la violencia porque, de alguna 
manera, yo conozco con categorías que son no 
categorías que tengan que ver con la existencia, 
con las necesidades, con los deseos, con las ex-
pectativas, con el sentido que las personas dan a 
su acción, y yo se las impongo e intento interpre-
tar esa acción a partir de esas categorías que les 
son ajenas y eso es un ejercicio de la violencia. 
Y yo creo que el conocimiento científico de esta 
manera hoy, se transforma en otra for-
ma de ser de la violencia cuando el 
investigador no acepta la transforma-
ción que se produce en él como con-
secuencia de la manifestación de ese 
otro u otra que se le aproxima y con 
quien interactúa.
Manejando el sentido ético y polí-
tico…
Yo creo que el sentido político tie-
ne que ver con la posibilidad de todos 
los seres humanos de ser libres y autó-
nomos y participar en las decisiones 
que los afectan. Las personas deben, 
pues, ser consideradas como sujetos, 
no como objetos sino como sujetos, 
pero no como sujetos pasivos sino 
como sujetos activos. Es menester, 
entonces, reconstruir la autonomía 
que, en gran parte, la ciencia niega. 
De hecho, los paradigmas más conso-
lidados en nuestros días –el positivis-
mo y el materialismo histórico– son 
paradigmas deterministas. Cuando 
el sentido de historia está marcado, 
también el sentido de acción social lo 
está porque lo que está señalado es un 
sentido utópico de la realización de la 
sociedad. Este determinismo impide 
observar el sentido de la acción so-
cial, se condiciona la interpretación 
del comportamiento con lo cual los “Ka”, xilografía
José Flórez Nale
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sujetos quedan afuera de la posibilidad de trans-
formar la historia.
Transformar al mundo cotidianamente…
En realidad nos preguntamos ¿puedo trans-
formar el mundo? Y, quizás nos respondamos que 
no. Sin embargo de lo que sí yo estoy segura, y 
acá los maestros tienen una gran responsabili-
dad, como yo la tengo, porque yo también me 
siento maestro, yo también me siento parte de 
la comunidad, decía, de lo que estoy segura es 
de que todos los días le podemos transformar la 
vida a alguien, mostrándole sus habilidades, sus 
capacidades, su forma de ser, sus posibilidades de 
sortear los obstáculos que hoy le impiden ser lo 
que quiere ser. Si, todos los días podemos trans-
formar la realidad, es una gran responsabilidad 
que tenemos que asumir y ser docente para mi 
es una responsabilidad que, muchas veces, me 
excede. Por eso siempre digo que esta propuesta 
de la epistemología del sujeto conocido también 
la puedo aplicar a mi ejercicio docente.
En la formación de profesores que propone-
mos, allí radica el ejercicio político: la palabra 
que le podes dar, este poder que le reconocemos 
a la persona en el sentido de ejercer ciudadanía 
y buscar esa autonomía. No es tan frecuente 
este eje ni en la docencia ni de la ciencia.
Creo que ni de la docencia ni de la ciencia 
porque en realidad tanto en la docencia como en 
la ciencia tendemos a reproducir relaciones de je-
rarquización, de poder y estas relaciones de poder 
que hemos vivido habitualmente, se han natura-
lizado, entonces, en nuestros comportamientos 
tendemos a sostenerlas, a reproducirlas. Pensar 
en el otro como un igual, de alguna manera em-
pieza a posponer, a rechazar esa jerarquización 
que habitualmente empleamos para comunicar-
nos con el otro.
Cuando empezamos a verlo como un igual, 
ahí empezamos a poner en duda esa jerarquiza-
ción con la que nos vinculamos con ese otro y 
empezamos a perder seguridad. Pero, en realidad 
cuando nos habituamos a perder la seguridad, a 
perder la certeza de lo que creíamos acerca del 
otro, empezamos a ganar no solamente nosotros 
libertad, sino que empezamos a dar libertad a 
los demás porque no los estamos sometiendo a 
ningún tipo de jerarquización, a ningún tipo de 
violencia porque, ¿qué mayor violencia que supo-
ner que hay diferencias naturales entre los seres 
humanos?, ¿No ha sido esa violencia que desco-
noce el principio de igualdad la fuente de toda 
suerte de injusticias?
Muchísimas gracias.
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